SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 530/2021-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lagsakovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela [N I

. proti uzneseniu Okresného stdu Banska
Bystrica ¢. k. 1 Nt 26/2018 zo 6. juna 2018, uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici

¢. k. 3Tos 106/2018 z18. jula 2018 auzneseniu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 2 Tdo 38/2021 z 1. jina 2021 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 11. augusta 2021 dorucena ustavnid staznost stazovatela vo veci
namietané¢ho porusenia ¢l. 2 ods. 2, €l. 13 a zakladnych prav podla €l. 12 ods. 1, 2 a4, ¢l. 17
ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 1 Nt 26/2018
zo 6. juna 2018 (d’alej len ,, napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu), uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 3 Tos 106/2018 z18. jula 2018
(dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘) auznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ¢. k. 2 Tdo 38/2021 z 1. juna 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu®). Stazovatel Gstavni st'aznost’ doplnil podanim dorucenym ustavnému
sudu 11. augusta 2021. Stazovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ okresnému
sudu na dalSie konanie aulozit mu zastavit konanie. Podanim dorucenym ustavnému sudu
22. oktobra 2021 stazovatel’ poziadal ustavny sud o ,,pozastavenie staznosti“ do ukoncenia



vySetrovania vedené¢ho na zdklade trestného ozndmenia podané¢ho stazovatelom okrem iného
aj z dovodu uplatneného v tistavnej staznosti.

2. Z tistavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledovny stav veci:

3. Okresny sud napadnutym uznesenim podla § 121 ods. 2 Trestného zakona rozhodol, ze ziadost’
stazovatela na zahladenie odsudenia z 23. marca 2018 zamieta.

4. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej krajsky sud napadnutym
uznesenim rozhodol tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom najvyssi sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze ho podl'a § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutym rozhodnutiam podal stazovatel' tuto Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje,
7¢ obhajca || . 'h na zahladenie trestu vkonani vedenom
pod sp. zn. 2 T 47/2007 podal bez pisomného pokynu staZovatel’a, bez jeho vedomia a bez udelene;j
plnej moci, resp. opatrenia o ustanoveni za obhajcu. Uvedenu skutocnost, udelenie,
resp. neudelenia plnej moci, resp. existenciu opatrenia o ustanoveni za obhajcu okresny sud
ani krajsky vobec neskumali, atym, Ze napriek tomu rozhodovali o podanej ziadosti, konali

I3

nad ramec zakona a dopustili sa ,, zneuzitia pravomoci “.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

ITI.1. K napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu:

7.Z €l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi v§eobecné sudy a ustavny sud, pritom pravomoc vSeobecnych sidov je ustavou
zalozend primdrne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

8. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su Gstavou
povolané chranit’ nielen zédkonnost’, ale aj Ustavnost. Preto prdvomoc Ustavného sudu nastupuje
az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stidov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09).

9. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel vyuZzil svoje pravo podat’ proti napadnutému
uzneseniu okresné¢ho stidu opravny prostriedok, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut
krajsky std ako sud odvolaci, ktory v pripade zistenia zasahu sidu prvej inStancie do zakladnych
prav alebo slobod stazovatela (¢i uZ svojim rozhodnutim alebo postupom) bol zaroven povinny
tymto pravam alebo slobodam poskytnut’ ochranu.



10. Pravomoc krajského sudu rozhodnut' o staznosti stazovatela vo vztahu k napadnutému
uzneseniu okresného sudu vylucuje pravomoc ustavného sidu. Vzhl'adom na tato skutocnost
ustavny sad pri predbeznom prerokovani Ustavni staznost v tejto cCasti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

11. Ustavny sad vo svojej judikatire opakovane vyslovil nazor (zdoraziiujic pritom zavery
rozsudku Eurdpskeho sudu pre udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska
republika, staznost’ ¢. 46129/99, najmai jeho body 51, 53 a 54), podl'a ktorého, majuc na zreteli ticel
zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v pripade procesného
rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani je stazovatel'ovi lehota na podanie staznosti Gstavnému
sudu povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
(t. j. napadnutému uzneseniu) odvolacieho sudu (porov. napr. III. US 114/2010, 1. US 165/2010).

12. Uvedend zésada sa premietla aj do novej pravnej Upravy zdkona o Ustavhom sude,
ktory v poslednej vete ustanovenia § 124 uvadza, ze ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie TUstavnej staznosti vo vztahu k  rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zafina plynit od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

13. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zdkonna Uprava, pocitajiica plynutie lehoty
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku, v§ak v kazdom
pripade predpoklada riadne vyuZitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuziti
mimoriadneho opravného prostriedku pritom nemozno hovorit’ napriklad v pripade, ze je podany
neopravnenou osobou, je podany oneskorene, neboli splnené¢ podmienky dovolania podl'a Trestného
poriadku, pripadne bol podany proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné
[§ 382 pism. f) Trestného poriadku].

14. Stazovatel’ napadol podanym dovolanim rozhodnutie krajského sudu vydané vo veci zahladenia
odsudenia. Ako uviedol aj najvyssi sud v napadnutom uzneseni, z § 368 ods. 2 Trestného poriadku,
ktory stanovuje, proti ktorym rozhodnutiam je dovolanie pripustné, ani z inych ustanoveni
Trestného poriadku nevyplyva pripustnost’ podania dovolania proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti
odsideného o zahladenie odstidenia ani proti uzneseniu o zamietnuti staznosti odsudeného
proti takémuto uzneseniu.

15. Stazovatel’ podal dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, no v zmysle pravnej
upravy Trestného poriadku nemal tento mimoriadny opravny prostriedok k dispozicii
a nemozno ho tak v jeho pripade povazovat’ za u€inny prostriedok népravy.



16. Vzhladom na uvedené nebolo mozné v pripade stazovatela aplikovat pravnu tUpravu
§ 124 poslednej vety zakona o istavnom sude a nebolo mozné lehotu na podanie ustavnej st'aznosti
pocitat’ od momentu dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku, ked’ze v pripade
stazovatela neslo o ucinny a riadne uplatneny prostriedok napravy. Napadnuté uznesenie krajského
sudu, ako vyplyva z priloh k stavnej staznosti (zapisnica o vykonani rekonsStrukcie spisu
z24. augusta 2020), nadobudlo pravoplatnost 18. jila 2018. Ustavna staZnost staZovatela
bola ustavnému sudu dorucena 11. augusta 2021, teda celkom zjavne po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty dvoch mesiacov.

17. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze v tejto asti je ustavnu staznost’ potrebné odmietnut
podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stude ako podanu oneskorene.

I11.3. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

18. Co sa tyka napadnutého uznesenia najvyssicho sudu, ustavny sud konstatuje, e stazovatel
neuvadza vo svojej Ustavnej st'aznosti ziadnu argumentaciu, ktorou by z Gstavnopravneho hl'adiska
namietal poruSenie svojich konkrétnych prav garantovanych ustavou pradvnymi zdvermi najvyssieho
sudu, v zmysle ktorych odmietol stazovatel'om podané dovolanie ako nepripustné. Inak povedané,
stazovatel sice v petite ustavne] staznosti oznaCil konkrétne Clanky Ustavy,
ktoré mali byt napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu porusené, avsak v obsahu ustavnej
staznosti neuvadza argumentaciu alebo odovodnenie (konkrétne skutkové a pravne dovody)
jeho nazoru o poruSeni oznacenych prav [poziadavka plynica z ¢l 127 ustavy
a§43 o0ds. 1 a§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o istavnom sude].

19. Ustavnému prieskumu stazovatelom napadnutého uznesenia najvyssiecho stdu tak brani
argumentacnd nedostato¢nost’ Ustavnej staznosti, v ktorej absentuju elementarne indicie (uvedenie
ktorych si  nevyzaduje kvalifikovaného pravneho =zastupcu) sved¢iace o opodstatnenosti
tejto Casti Uistavnej staznosti.

20. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavnej st'aznosti, ale tyka sa esencidlnej obsahovej nalezitosti Ustavnej staznosti
(Gplna absencia, resp. Ustavnopravna nedostato¢nost” odovodnenia tejto Casti Ustavne] staznosti),
ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku tstavnej staznosti
(m. m. IL. US 102/2019).

21. Ustavny sud z uvedenych dovodov ustavnii staznost stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v Casti namietaného porusenia oznacenych prav st'azovatela napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia
zakonom ustanovenych naleZitosti.

I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

22.V zéavere sa ustavny sud vysporiadal aj so ziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ktort stazovatel osobitnym podanim dorucenym
ustavnému sudu 11. augusta 2021 vyslovne formuloval.



23. Z ustanovenia § 37 ods. 1 zdkona o UGstavnom sude vyplyva, Ze stazovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sud moze ustanovit
pravneho zastupcu, ak to oddvodnuju jeho majetkové pomery a nejde o zrejme bezlispesné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Vsetky tri uvedené podmienky musia byt splnené
kumulativne. Pokial' ide o podmienku vyzadujucu, aby neSlo o zrejme bezispesné uplatinovanie
naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dana pravomoc tustavného
sudu na prerokovanie ustavnej staznosti, Ustavna staznost ma nalezitosti ustanovené zakonom,
nie je podand zjavne neopravnenou osobou, nie je nepripustnd, oneskorend ani zjavne
neopodstatnena.

24. Vychadzajuc z uz uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel'a
nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.
Z vysledku postdenia ustavnej st'aznosti ustavnym sidom je zrejmé, ze vzhl'adom na odmietnutie
ustavnej st'aznosti pre nedostatok pradvomoci Gstavného sudu na jej prerokovanie, pre oneskorenost’
anesplnenie zdkonom ustanovenych ndlezitosti, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu tstavnosti.

25. Kedze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pradvneho zéastupcu v Kkonani
pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



